SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 352/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tistavnej staznosti stazovatelky [N . I
I zastipenej JUDr. Samuelom  Bardnikom,

advokatom, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/161/2023 z 28. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 30. januara 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvyssieho stidu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'’ka navrhuje napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 7C/10/2020 sa staZovatel'ka proti Zalovanému Banskobystrickému
samospravnemu kraju domdhala zaplatenia sumy 4 681 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady
zavecné bremeno zriadené podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie izemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon €. 66/2009 Z. z.*). Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/10/2020-113 z 13. maja 2021
zalobu zamietol s konStatovanim, ze narok uplatneny stazovatel'kou za vecné bremeno zriadené
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma formu jednorazovej nahrady a podlieha preml¢aniu v zdkonom
stanovenej vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ktora zacala
plynut’ od nadobudnutia ucinnosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. septembra 2009 (spravne
1. jula 2009, pozn.), a uplynula 1. septembra 2012. Z tohto dovodu povazoval narok st'azovatelky



na zaplatenie nahrady za obdobie od 28. aprila 2018 do 27. aprila 2020 za vecné bremeno
k pozemku vo vyluénom vlastnictve stazovatel’ky za preml¢any. Okresny sud vychéadzal z pravneho
nazoru vyjadreného v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020,
podla ktorého je nahrada podl'a zékona €. 66/2009 Z. z. jednorazova a premlciava sa v trojrocnej
premlcacej lehote odo dna ucinnosti dané¢ho zdkona, ako aj z rozhodnutia Gstavného sudu vo veci
sp. zn. IV. US 539/2020.

3. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 11C0/50/2021-189 z 28. jula 2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny, stotoziiujuc sa s jeho doévodmi. Vzhladom na odvolacie
namietky stazovatelky krajsky sud doplnil, Ze uznesenie najvysSiecho sudu vo veci sp. zn.
8Cdo/17/2019 nemozno povazovat za ojedinelé, pretoze najvyssi sud aj v d’alSom (neskorSom)
rozhodnuti v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/175/2019 v pravne a skutkovo obdobnej veci
zotrval na prdvnom zavere, Ze vlastnikovi pozemku patri ndhrada vo forme jednorazového plnenia.
Tak ako okresny sud, ani krajsky sud nevidel dovod na odklon od ndzoru vysloveného dovolacim
sudom v skutkovo a pravne obdobnej veci. Poukazujic na rozhodnutia Gstavného sudu, krajsky sud
vyhodnotil, Ze postupom sudu prvej instancie k stazovatelkou namietanému poruseniu pravnej
istoty a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia nedoslo, pokial’ neskorsia judikatura vyssich siidnych
autorit vratane ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu poskytla iny vyklad ustanoveni
zakona €. 66/2009 Z. z., ako ho vylozil sid v sporoch tykajucich sa uplatnenych narokov
stazovatel'’ky na zaplatenie nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena za predchadzajuce
casové obdobia. Stazovatel’ka si totiz v dotknutom konani uplatnila narok na nahradu za zriadenie
zakonného vecného bremena za d’alSie ¢asové obdobie [prvykrat jej bola priznana rozhodnutim
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/98/2009 (zalobu podal ako vlastnik pozemku jej
manzel) za obdobie od 2. aprila 2007 do 27. aprila 2012; platobnym rozkazom sp. zn.
13R0/373/2014 za obdobie od 28. aprila 2012 do 27. aprila 2014; za obdobie od 28. aprila 2014
do 27. aprila 2016 jej zalovany néhradu zaplatil na zédklade vyzvy a ndhrada za d’alSie obdobie jej
bola priznana v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 17C/76/2018].

4. Proti rozsudku krajského sidu podala staZovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ oprela
o dovod podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory videla v tom,
ze sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud, zalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze obsah
(hmotnopravnych) prav a povinnosti vyplyvajucich z existujuceho vecného bremena posudili
odchylne od toho, ako tieto prava a povinnosti boli posudené (pri totoZnom pozemku a totoznom
vecnom bremene) v predoslych stdnych rozhodnutiach vydanych medzi stranami. Najvys$si sad
po preskimani dovolania stazovatel’ky skonStatoval, ze zo strany sudu nedoSlo k nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil stazovatel'ke, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolanie
zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania podala stazovatel'ka tito
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze zaver najvyssSieho sidu o tom, Ze pravoplatné vyrieSenie



otazky hmotnopravneho charakteru (charakteru ndhrady za vecné bremeno) v konaniach vedenych
na okresnom sude pod sp. zn. 8C/98/2009, sp. zn. 17C/76/2018 a krajskom sude pod sp. zn.
14C0/222/2019 nie je v Gstavnou staznostou dotknutom konani pre sid zavidzné, porusuje pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu, ktorého sucastou je pravna istota stazovatel’ky, ktort zalozili
skorsie pravoplatné rozsudky v uvedenych konaniach. Rovnako je tento zaver v rozpore so zasadou
predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku zazil viazanost’ skorSim
pravoplatnym sidnym rozhodnutim vydanym medzi rovnakymi stranami o rovnakej veci iba
na vyrok predchadzajiceho rozhodnutia, nie na v odovodneni vyrieSeni predbezni otazku
hmotnopravneho charakteru, ¢im vyrazne =zuazil, resp. vylacil pravny nazor vysloveny
v rozhodnutiach tstavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 349/2009 a III. US 678/2014, v zmysle
ktorého ,, Vzhladom na zdsadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 OSP, ako aj
na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159
ods. 2 OSP konajuci vseobecny sud nema moznost vyberu v otazke, ¢i bude respektovat pravoplatné
rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti
s rieSenim daného pripadu. Pokial pri rieseni prejudicialnej otazky zaujme odlisné stanovisko,
je takyto jeho postup, resp. zmneho vyplhvajuci zdaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor
so zakonom. ““. Podl'a presvedCenia stazovatelky pravnu istotu zakladd rozhodnutie ako celok,
nielen jeho vyrok a materidlnu pravoplatnost nemozno vnimat formalisticky, oddel'ujuc vyrok
od odoévodnenia rozhodnutia. To, ¢i existencia prava na c¢asovi nahradu za vecné bremeno
je pravoplatne ustdlena vo vyroku alebo v oddvodneni, nie je z pohladu pravnej istoty stran
podstatné. S poukazom na judikat R 110/2003 uviedla, Ze z pohl'adu viazanosti aj vyrok rozsudku
0 povinnosti na plnenie vytvara v jednote s jeho odovodnenim prekdzku res iudicatae pre opatovné
posudenie totoznej otazky pri urovacej Zalobe. Dozaduje sa aplikacie pravneho zaveru vyjadreného
v naleze ustavného stdu sp. zn. I. US 171/2021, podl'a ktorého prejudicialita sidneho rozhodnutia
znamend, 7ze sud nemoOze ako predbeznu otdzku znovu rieSit’ to, o com uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania stazovatelky.

7. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikécie prava s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako tUstavné zdkony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo Ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(IL. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vyplyva,
ze rozhodnutie vnutrostatneho siudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré naruSa



spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom c¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14,bod 119).

8. Podstatou veci je tvrdenie stazovatelky v procesnom postaveni Zalobkyne, ze pravny nazor
najvysSieho sudu, v zmysle ktorého postdenie charakteru ndhrady za zriadenie vecného bremena
podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. predchddzajicim pravoplatnym rozsudkom okresného stdu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8C/98/2009, sp. zn. 17C/76/2018 a na krajskom sude pod sp. zn.
14Co0/222/2019, v ktorom si stazovatel’ka, resp. jej pravny predchodca uplatnili narok na zaplatenie
nahrady za odlisné Casové obdobie, nema prejudicidlny ucinok na dotknuté konanie, v ktorom
nebolo vyhovené jej zalobe o (opakovanu) nahradu za zdkonom zriadené vecné bremeno, porusuje
zakladné pravo st'azovatel'’ky na sidnu ochranu, princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych

rozhodnuti.

9. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tUstavny sud zistil, Ze v ivode jeho oddvodnenia
najvyssi sud venoval pozornost pravnej tedrii subjektivnej zavédznosti pravoplatného rozsudku
a prekézky pravoplatne rozhodnutej veci. Ozrejmil, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
nejde v pripadoch, ak sud uréiti otazku v konani posudil prejudicidlne, priCcom postdenie
prejudicidlnej otdzky nesmie byt nikdy pomnaté do vyroku stidneho rozhodnutia, a ked'ze vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou cCastou rozsudku, ktorda nadobuda pravoplatnost’, prejudicidlne
posudend otazka, ktord sa prejavuje iba v odovodneni rozsudku, nemoze tvorit prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Dalej elaboroval, Ze na to, aby bolo pravne postdenie zivizné,
otazka, ktord je predbeznou otdzkou v d’alSom konani, musela byt v predchadzajucom sidnom
konani pravoplatne skoncenom priamym predmetom sporu a musela byt postdena vo vyroku
rozsudku. K namietke st'azovatel’ky tykajicej sa porusenia €l. 2 Ustavy, zdsahu do stability prav
a pravnych vzt'ahov medzi sporovymi stranami, poruSenia jej prava na spravodlivé stidne konanie
apravnej istoty v dosledku rozdielneho pravneho posudenia veci odvolacim siadom oproti
predchddzajicim pravoplatnym rozhodnutiam najvyssi sud, stotoziiujiic sa s pravnym zaverom
odvolacieho sudu tykajucim sa samotného vykladu ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z. v otazke,
¢indhrada za zdkonom zriadené vecné bremeno mé charakter jednorazovej alebo opakovanej
nahrady, akcentoval tu skutocnost, Ze vyrok o splneni povinnosti nemodze mat ucinok
na prejudicidlne posudenie (urcenie) existencie alebo neexistencie prava, ktoré¢ determinuje vyrok
o plneni. Vyrok o splneni povinnosti je prekdzkou veci rozstidenej len voci inym (d’al$im)
potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajicej z totozného skutkového zékladu medzi
tymi istymi subjektmi, nie voci neexistujicemu meritornemu urceniu determinujuceho prava.
Préavne posudenie predbeznej otazky v odovodneni rozhodnutia nemoéze predur¢ovat’ hmotnopravny
stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu
subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. V konkrétnosti poukézal na to, Ze z vyroku,
ze Zalovany je povinny plnit’ Zalobcovi urciti pefiazni sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit’
vyrok o platnosti ur¢itého pravneho tkonu ¢i (ne)existencii prava, pricom odvodzovat tieto zavery
z odovodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoZze ucinky spojené s materialnou
pravoplatnostou méze nadobudnut’ vyluéne enunciat rozsudku, nie jeho odévodnenie. Uzavrel tak,
ze vo veci stazovatel’ky predchadzajice pravoplatné rozsudky svojimi vyrokmi zavidzujicimi
na plnenie netvoria prekazku res iudicata a ani nie st takymi rozhodnutiami, ktorymi by bol



v dosledku prejudiciality sid viazany pri meritornom alebo prejudicidlnom posudzovani tejto
otazky.

10. Po doslednom prestudovani pravnych uvah obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
ustavny sud hodnoti ako ustavne udrzate'ny zaver najvyssieho sudu, v zmysle ktorého sud nemdze
v inom sidnom konani posudzovat’ otazku hmotnopravneho vzt'ahu, ktord bola medzi stranami
sporu s kone¢nou platnostou vyrieSena v predchadzajicom konani, inak, avSak je viazany iba
vyrokom rozhodnutia, t. j. pre sud je zavdzné posudenie predbeznej otdzky uskutoCnené v inom
konani medzi totoznymi sporovymi stranami, ak ide o otdzku, ktora bola predmetom konania
a je obsiahnuta vo vyroku rozhodnutia, pricom rieSenie ostatnych otdzok, s ktorymi sa sud musel
v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zaviazné.

11. Uvedeny pravny zaver je v linii s prdvnym nazorom vyslovenym ustavnym stidom vo veci
sp. zn. 1. US 171/2021 anajvy$§im sadom v uzneseni sp. zn. 1Cdo/44/2010 publikovanom ako
judikat R 40/2013, ktorych aplikacie na vec sa stazovatel’ka domaha a podl'a ktorych prejudicialita
sudneho rozhodnutia znamena, ze sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit’ to, o com uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore Ucastnikov. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho
plynlicu zavéznost’ a nezmenitelnost” pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka polozena
a akékol'vek jej ,,nové“ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani tych istych ucastnikov
je nepripustné. Iné rieSenie by znamenalo, ze sid méze porusit’ viazanost’ ulozeni mu zdkonom
v § 228 CSP. Ako vSak explicitne vyplyva zo spominaného judikatu a implicitne z oznacené¢ho

rozhodnutia Gstavného stidu a ako vyCerpavajuco objasnil aj najvyssi sud v napadnutom rozsudku,
pod pravoplatnym rozhodnutim je potrebné rozumiet’ pravoplatny vyrok stidneho rozhodnutia.

12. Nemozno tak prisved¢it’ argumentécii staZzovatel’ky, v zmysle ktorej najvyssi sud nereSpektoval
prejudicidlnu  zavdznost' predchadzajucich pravoplatnych stdnych rozhodnuti vydanych
v skonc¢enych sudnych konaniach v pradvnej veci stazovatelky, resp. jej pravneho predchodcu,
v ktorych sa domahali uloZenia povinnosti plnit’ (zaplatit’ ndhradu za zriadenie zakonného vecného
bremena za in¢ ¢asové obdobia).

13. Vo vzt'ahu k ndmietke stazovatel’ky, podl'a ktorej sidy niZSej inStancie postupom, pri ktorom sa
necitili byt’ viazané skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi medzi stranami sporu, ktoré
uz vyriesili hmotnopradvnu otdzku medzi stranami sporntl, porusili jej pravo na spravodlivy sudny
proces, najvyssi sud zdoraznil, ze z legitimnych ofakévani moZzno spravne predpokladat’ urcita
istotu stran konania, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a prévne
podobnej, avSak dodal, ze legitimne ocCakdvania sa nedaju absolutizovat a nemozno vzdy
nemennost’ legitimne ocakavat’ tam, kde je sidu dand pravomoc zaujat’ novy nazor v istej pravnej
otazke. Vysvetlil, ze judikatara je zivy, v Case a Zivote spoloCnosti sa vyvijajuci organizmus
a je bezné a Casto aj ziaduce, ked’ siidy postupnym vyhladivanim prava napiiaju novym obsahom
existujuce pojmy, v ¢om videl skor prinos ako nedostatok dovolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu.

14. Pravny zaver najvyssieho stidu, ktory nevidel porusenie principu legitimnych ocakavani v tom,
ze vSeobecné sudy rozhodli skutkovo a pravne takmer identicki vec medzi totoznymi stranami
sporu rozdielne, avSak reSpektujuc ustalenu judikatiru najvyssich sudnych autorit, povazuje ustavny
sud za ustavne akceptovatelny. Vzhl'adom na oddvodnenim ustavnej staznosti vymedzené
mantinely ustavnopravneho prieskumu nebolo ulohou tstavného sudu blizSie sa zaoberat’ otazkou



pravneho posudenia charakteru nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena podla zakona
¢. 66/2009 Z. z.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvyssSieho sidu a obsahom oznacCenych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Rozsudok najvyssieho stdu s prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu stazovatel’ky, ktora v prevaznej miere kopiruje jej dovolacie namietky, je vnutorne
logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole dovolacieho sudu, reSpektuje zdkonné
poziadavky na oddvodnenie (skutkové a pravne) rozhodnutia. Ak sa stazovatel'ka s ndzorom
vSeobecnych sudov nestotoziiuje, tato skutocnost sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ Gstavného sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno prévo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom sporovych stran
vratane ich dévodov a ndmietok.

16. Ustavny sud preto Gistavna staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich jej ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

LuboS Szigeti
predseda senatu



